
Rower publiczny w Warszawie  

Strategia ς ǊƻȊǿƽƧ ǊǳŎƘǳ ǊƻǿŜǊƻǿŜƎƻ 

DOśWIACZENIA LUBLINA W PRZYGOTOWANIU 

STUDIUM ROZWOJU SYSTEMčW KOMUNIKACYJNYCH 

dr inŨ. Andrzej BrzeziŒski 

Politechnika Warszawska/TransEko 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 

Studium rozwoju system·w komunikacyjnych 

A.  BRZEZIőSKI A. BrzeziŒski               DoŜwiadczenia Lublina w przygotowaniu studium rozwoju system·w komunikacyjnych                      2 

ETAP I:   20.10.2011 - 20.01.2012 

 

ETAP II:  20.01.2012 - 20.05.2012 

 

ETAP III: 20.05.2012 - 20.10.2012 

 

ZamawiajŃcy: Gmina Miasto Lublin,  
Plac Ğokietka 1, 
20-950 Lublin, 
www.lublin.eu 

 
 

 
 
 
 
 

STUDIUM KOMUNIKACYJNE 
 ORAZ KONCEPCJA ORGANIZACJI  RUCHU  

W OBSZARZE CENTRALNYM MIASTA LUBLIN 
 

Koncepcja organizacji ruchu w obszarze centralnym 

Etap II ï Opracowanie koncepcji organizacji ruchu 
 

 

 

 
Wykonawca: 

 
TransEko sp. j., 00-660  
Warszawa, ul. Lwowska 9/1A 
www.transeko.pl 

 

 

Warszawa ï Lublin, maj 2012

ZamawiajŃcy: Gmina Miasto Lublin,  

Plac Ğokietka 1, 

20-950 Lublin, 

www.lublin.eu 

 

 

STUDIUM KOMUNIKACYJNE 

ORAZ KONCEPCJA ORGANIZACJI  RUCHU  

W OBSZARZE CENTRALNYM MIASTA LUBLIN 
Studium komunikacyjne 

Etap II ï Koncepcja rozwoju system·w komunikacyjnych 
 

 

 

Wykonawca: 

 

TransEko sp. j., 00-660  

Warszawa, ul. Lwowska 9/1A 

www.transeko.pl 

 
Warszawa ï Lublin, maj 2012

Ocena oddziağywania na 

Ŝrodowisko ï konsultacje 

spoğeczne ï warianty wynikowe 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 A.  BRZEZIőSKI 

1. DIAGNOZA STANU SYSTEMU TRANSPORTOWEGO 
 

2. UWARUNKOWANIA  PLANU SYSTEMU 
TRANSPORTOWEGO 
 

3. ½!_hÀ9bL! - DYLEMATY 
 

4. WARIANTY ROZWOJU 

PLAN PREZENTACJI 

A. BrzeziŒski               DoŜwiadczenia Lublina w przygotowaniu studium rozwoju system·w komunikacyjnych                      3 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 A.  BRZEZIőSKI 

Diagnoza stanu  
 

80 opisanych cech systemu 

transportowego Lublina 

A. BrzeziŒski               DoŜwiadczenia Lublina w przygotowaniu studium rozwoju system·w komunikacyjnych                      4 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 A.  BRZEZIőSKI 

WYBRANE 

SILNE STRONY SYSTEMU 

A. BrzeziŒski               DoŜwiadczenia Lublina w przygotowaniu studium rozwoju system·w komunikacyjnych                      5 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 20:04 

SILNE STRONY 

1. Historyczna uchwağa Rady dot. Polityki Transportowej Lublina (22 maja 1997r) . 

2. Usytuowanie Lublina w waŨnym wňŦle transportowym. 

3. ZwartoŜĺ struktury przestrzennej miasta - korzystne z punktu widzenia efektywnoŜci 

organizowania i eksploatacji systemu transportowego. 

4. Rozwiniňta sieĺ komunikacji autobusowej - obsğuga powiazaŒ regionalnych i 

metropolitarnych oraz najwaŨniejszych krajowych. 

5. CzňŜciowo wyksztağcony ukğad dw·ch tras obwodowych uğatwiajŃcych rozrzŃd ruchu w 

centralnej czňŜci Lublina. 

6. Rozwiniňta sieĺ TZ, z obsğugŃ gğ·wnych korytarzy transportowych (i obszaru centralnego) oraz 

czňŜci gmin wok·ğ Lublina. Podziağ zadaŒ - ok. 58%. Wysoki poziom deklarowanego 

wykorzystywania przez mieszkaŒc·w (ok. 80%). 

7. Pğatne parkowanie w centralnym obszarze miasta. 

8. DuŨy stopieŒ realizacji ustaleŒ SUiKZP 

9. Ograniczanie dostňpnoŜci obszaru centralnego dla samochod·w, poğŃczone z 

rewitalizacjŃ obszar·w (Stare Miasto, Krakowskie PrzedmieŜcie). 

10. Dobre powiŃzanie kolejowe na kierunku wsch·d-zach·d (Warszawa i oŜrodkami sub.). 

11. Program dziağaŒ modernizacyjno-rozwojowych w zakresie komunikacji trolejbusowej. 

12. Rozdzielenie funkcji zarzŃdzajŃcego TZ od funkcji przewoŦnik·w. 

13. Widoczny postňp w dostosowywaniu TZ do potrzeb os·b niepeğnosprawnych (niskopodğogowy 

tabor). 

14. Funkcjonowanie w centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 
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SILNE STRONY 

2. Usytuowanie Lublina w waŨnym wňŦle transportowym (S12/S17/S19). 

3. ZwartoŜĺ struktury przestrzennej miasta - korzystne z punktu widzenia efektywnoŜci 

organizowania i eksploatacji systemu transportowego. 

4. Rozwiniňta sieĺ komunikacji autobusowej - obsğuga powiazaŒ regionalnych i 

metropolitarnych oraz najwaŨniejszych krajowych. 

5. CzňŜciowo wyksztağcony ukğad dw·ch tras obwodowych uğatwiajŃcych rozrzŃd ruchu w 

centralnej czňŜci Lublina. 

6. Rozwiniňta sieĺ TZ, z obsğugŃ gğ·wnych korytarzy transportowych (i obszaru centralnego) 

oraz czňŜci gmin wok·ğ Lublina. Podziağ zadaŒ - ok. 58%. Wysoki poziom deklarowanego 

wykorzystywania przez mieszkaŒc·w (ok. 80%). 

7. Pğatne parkowanie w centralnym obszarze miasta. 

8. DuŨy stopieŒ realizacji ustaleŒ SUiKZP 

9. Ograniczanie dostňpnoŜci obszaru centralnego dla samochod·w, poğŃczone z 

rewitalizacjŃ obszar·w (Stare Miasto, Krakowskie PrzedmieŜcie). 

10. Dobre powiŃzanie kolejowe na kierunku wsch·d-zach·d (Warszawa i oŜrodkami sub.). 

11. Program dziağaŒ modernizacyjno-rozwojowych w zakresie komunikacji trolejbusowej. 

12. Rozdzielenie funkcji zarzŃdzajŃcego TZ od funkcji przewoŦnik·w. 

13. Widoczny postňp w dostosowywaniu TZ do potrzeb os·b niepeğnosprawnych (niskopodğogowy 

tabor). 

14. Funkcjonowanie w centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 

Ç DuŨy udziağ ruchu dojazdowego do Lublina: 62% do 73% 

Ç Ale takŨe wysoki udziağ ruchu tranzytowego: 27-38% (w tym 17-22% ruch 

regionalny, a 8-12% ruch dalekobieŨny). 

Ç Tranzyt to w znacznym stopniu ruch ciňŨarowy: 40-60%. 

Ç Ruch miňdzynarodowy na wlotach od 1-2,5% ruchu 
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1. Uchwağa Rady dot. Polityki Transportowej Lublina (22 maja 1997r) . 

2. Usytuowanie Lublina w waŨnym wňŦle transportowym. 

3. Rozwiniňta sieĺ zamiejskiej komunikacji autobusowej - obsğuga powiazaŒ 

regionalnych i metropolitarnych oraz najwaŨniejszych krajowych. 

4. CzňŜciowo wyksztağcony ukğad dw·ch tras obwodowych uğatwiajŃcych rozrzŃd ruchu w 

centralnej czňŜci Lublina. 

5. Rozwiniňta sieĺ TZ, z obsğugŃ gğ·wnych korytarzy transportowych (i obszaru centralnego) oraz 

czňŜci gmin wok·ğ Lublina. Podziağ zadaŒ - ok. 58%. Wysoki poziom deklarowanego 

wykorzystywania przez mieszkaŒc·w (ok. 80%). 

6. Pğatne parkowanie w centralnym obszarze miasta. 

7. DuŨy stopieŒ realizacji ustaleŒ SUiKZP 

8. Ograniczanie dostňpnoŜci obszaru centralnego dla samochod·w, poğŃczone z 

rewitalizacjŃ obszar·w (Stare Miasto, Krakowskie PrzedmieŜcie). 

9. Dobre powiŃzanie kolejowe na kierunku wsch·d-zach·d (Warszawa i oŜrodkami sub.). 

10. Program dziağaŒ modernizacyjno-rozwojowych w zakresie komunikacji trolejbusowej. 

11. Rozdzielenie funkcji zarzŃdzajŃcego TZ od funkcji przewoŦnik·w. 

12. Widoczny postňp w dostosowywaniu TZ do potrzeb os·b niepeğnosprawnych (niskopodğogowy 

tabor). 

13. Funkcjonowanie w centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 

PKS: 
Lublin ï Lubart·w ï RadzyŒ Podlaski ï Biağa Podlaska, 20 

kurs·w na dobň; 

Lublin ï Krasnystaw ï ZamoŜĺ ï Tomasz·w Lubelski, 18 

kurs·w na dobň; 

Lublin ï Kur·w ï Ryki ï Garwolin ï Warszawa , 16 kurs·w 

na dobň; 

Lublin ï KraŜnik ï Jan·w Lubelski ï Rzesz·w, 15 kurs·w 

na dobň; 

Lublin ï Cheğm ï Hrubiesz·w, 14 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Parczew, 12 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Puğawy ï Radom, 9 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Ğuk·w, 8 kurs·w na dobň. 

PrzewoŦnicy prywatni: 
Lublin ï Opole Lubelskie, ok. 90 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Warszawa, ok. 75 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Puğawy, ok. 75 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Krasnystaw, ok. 65 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Nağňcz·w, ok. 60 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Bychawa, 55 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Cheğm, ok. 55 kurs·w na dobň; 

Lublin ï KraŜnik, ok. 45 kurs·w na dobň; 

Lublin ï ZamoŜĺ, ok. 45 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Ğňczna, ok. 30 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Wğodawa, ok. 25 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Jan·w Lubelski, ok. 25 kurs·w na dobň; 

Lublin ï Radom, ok. 20 kurs·w na dobň. 
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1. Uchwağa Rady dot. Polityki Transportowej Lublina (22 maja 1997r) . 

2. Usytuowanie Lublina w waŨnym wňŦle transportowym. 

3. Rozwiniňta sieĺ zamiejskiej komunikacji autobusowej - obsğuga powiazaŒ 

regionalnych i metropolitarnych oraz najwaŨniejszych krajowych. 

4. Rozwiniňta sieĺ miejskiego TZ, z obsğugŃ gğ·wnych korytarzy transportowych (i 

obszaru centralnego) oraz czňŜci gmin wok·ğ Lublina. Podziağ zadaŒ - ok. 58%. 

Wysoki poziom deklarowanego wykorzystywania przez mieszkaŒc·w (ok. 80%). 

5. DoŜwiadczenia z wdraŨania takich rozwiŃzaŒ jak pğatne parkowanie w centrum i 

ograniczanie dostňpnoŜci centrum dla samochod·w, poğŃczone z rewitalizacjŃ 

obszar·w (Stare Miasto, Krakowskie PrzedmieŜcie). 

6. Dobre powiŃzanie kolejowe na kierunku wsch·d-zach·d (Warszawa i oŜrodkami 

sub.). 

7. Program dziağaŒ modernizacyjno-rozwojowych w zakresie komunikacji 

trolejbusowej. 

8. Rozdzielenie funkcji zarzŃdzajŃcego TZ od funkcji przewoŦnik·w. 

9. Widoczny postňp w dostosowywaniu TZ do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

(niskopodğogowy tabor). 

10.Funkcjonowanie w centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 
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8. Widoczny postňp w dostosowywaniu TZ do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

(niskopodğogowy tabor). 

9. Funkcjonowanie w centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 

A. BrzeziŒski             DoŜwiadczenia Lublina w przygotowaniu studium rozwoju system·w komunikacyjnych                      11 



!Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛ 29.06.2011 20:04 

SILNE STRONY 

1. Uchwağa Rady dot. Polityki Transportowej Lublina (22 maja 1997r) . 

2. Usytuowanie Lublina w waŨnym wňŦle transportowym. 
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obszar·w (Stare Miasto, Krakowskie PrzedmieŜcie). 

6. Podjňty program modernizacyjno-rozwojowy dotyczŃcy systemu 

trolejbusowego. 
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centrum strefy ograniczonego ruchu samochod·w > 3,5 t. 
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SĞABE STRONY 

1.Brak instytucji zarzŃdzajŃcej i koordynujŃcej TZ na poziomie aglomeracji. 

2. Niska konkurencyjnoŜĺ kolei  (stan techniczny, zap·Ŧnienia w rozwoju, sğaba oferta, 

mankamenty organizacyjne. 

3. Niewielki udziağ kolei w obsğudze podr·Ũy regionalnych, metropolitarnych i odbywanych 

wewnŃtrz Lublina. 

4. Niski udziağ TZ w podziale zadaŒ przewozowych na granicy Lublina. 

5. Niski standard zamiejskiej komunikacji autobusowej 

6. Brak regularnej, bezpoŜredniej obsğugi lotniczej ï przejŜciowo.  

7. Niewydolne, o niskim standardzie technicznym drogi w gğ·wnych korytarzach krajowych i 

wojew·dzkich (przepustowoŜĺ, przebieg przez Miasto). 

8. ZalegğoŜci w realizacji plan·w wyksztağcenia tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w 

ulic). 

9. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

10.NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

11.NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

12.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

SILNA STRONA: 

TZ jest organizowany na terenie Lublina oraz na podstawie dodatkowych 

um·w, na trasach ğŃczŃcych Lublin z przylegğymi gminami (Jastk·w, 

Konopnica, Niemce, Niedrzwica DuŨa, Gğusk, W·lka).  

 

Sprzyja to zachňcaniu do rezygnowania z dojeŨdŨania samochodami 

osobowymi, na rzecz korzystania z komunikacji autobusowej. 
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3. Niski udziağ TZ w podziale zadaŒ przewozowych na granicy Lublina. 

4. Niski standard zamiejskiej komunikacji autobusowej 

5. Brak regularnej, bezpoŜredniej obsğugi lotniczej ï przejŜciowo.  

6. Niewydolne, o niskim standardzie technicznym drogi w gğ·wnych korytarzach krajowych i 

wojew·dzkich (przepustowoŜĺ, przebieg przez Miasto). 

7. ZalegğoŜci w realizacji plan·w wyksztağcenia tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w 

ulic). 

8. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

9. NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

10.NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

11.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

Przewozy regionalne (7.00-8.00): 

Cheğm ï 1 pociŃg, 

ZamoŜĺ ï 1 pociŃg, 

Ğuk·w ï Dňblin ï Puğawy ï Nağňcz·w ï Motycz ï 1 

pociŃg, 

Stalowa Wola ï KraŜnik ï Majdan ï 1 pociŃg. 

  

Przewozy lokalne (7.00-8.00):  

Trawniki i świdnik ï 2 pociŃgi, 

Nağňcz·w i Motycz ï 1 pociŃg 

KraŜnik i Majdan ï 1 pociŃg  
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SĞABE STRONY 

1.Brak instytucji zarzŃdzajŃcej i koordynujŃcej TZ na poziomie aglomeracji. 

2.Niska konkurencyjnoŜĺ kolei  (stan techniczny, zap·Ŧnienia w rozwoju, sğaba 

oferta, mankamenty organizacyjne i niewielki udziağ kolei w obsğudze podr·Ũy 

regionalnych, metropolitarnych i odbywanych wewnŃtrz Lublina. 

3.Niski udziağ TZ w podziale zadaŒ przewozowych na granicy Lublina. 

4. Niski standard zamiejskiej komunikacji autobusowej 

5. Brak regularnej, bezpoŜredniej obsğugi lotniczej ï przejŜciowo.  

6. Niewydolne, o niskim standardzie technicznym drogi w gğ·wnych korytarzach krajowych i 

wojew·dzkich (przepustowoŜĺ, przebieg przez Miasto). 

7. ZalegğoŜci w realizacji plan·w wyksztağcenia tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w 

ulic). 

8. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

9. NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

10.NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

11.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

Ç Udziağ TZ w obsğudze codziennych podr·Ũy dojazdowych do 

Lublina jest znacznie poniŨej oczekiwaŒ. Najwiňksze przewozy na 

wlotach dr·g krajowych -  na poziome 300 - 700 os·b/godzinň 

 

Ç ĞŃcznie w szycie porannym komunikacjŃ autobusowŃ wjeŨdŨa do 

miasta 3 750 os·b. 

 

Ç Udziağ TZ w obsğudze podr·Ũy dojazdowych do Lublina - 35%. 
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SĞABE STRONY 

1. Brak instytucji zarzŃdzajŃcej i koordynujŃcej TZ na poziomie aglomeracji. 

2. Niska konkurencyjnoŜĺ kolei  (stan techniczny, zap·Ŧnienia w rozwoju, sğaba oferta, 

mankamenty organizacyjne i niewielki udziağ kolei w obsğudze podr·Ũy regionalnych, 

metropolitarnych i odbywanych wewnŃtrz Lublina. 

3. Niski udziağ TZ w podziale zadaŒ przewozowych na granicy Lublina. 

4. Niski standard zamiejskiej komunikacji autobusowej 

5. Brak regularnej, bezpoŜredniej obsğugi lotniczej ï przejŜciowo.  

6. Niewydolne, o niskim standardzie technicznym drogi w gğ·wnych korytarzach krajowych i 

wojew·dzkich (przepustowoŜĺ, przebieg przez Miasto). 

7. ZalegğoŜci w realizacji plan·w wyksztağcenia tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w 

ulic). 

8. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

9. NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

10.NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

11.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

Podstawowe problemy to: 

Ç straty czasu w trakcie przejazd·w wewnŃtrz miasta  

Ç niski standard obsğugi podr·Ũnych na dworcach 

Ç sğaba dostňpnoŜĺ (niepeğnosprawni) 

Ç niski poziom bezpieczeŒstwa pasaŨer·w 
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SĞABE STRONY 

5. Niewydolne, o niskim standardzie technicznym gğ·wne korytarze dr·g krajowych i 

wojew·dzkich (przepustowoŜĺ, przebieg przez Miasto). 

6. ZalegğoŜci w realizacji plan·w wyksztağcenia tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w 

ulic). 

7. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

8. NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

9. NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

10.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

JuŨ obecnie natňŨenia ruchu uzasadniajŃ podniesienie standardu dr·g do ekspresowych. 

Na najbardziej obciŃŨonych wlotach dr·g krajowych natňŨenie 22 000 - 27 000 SDR.  

Silnie obciŃŨone takŨe drogi wojew·dzkie (DW 835 >12 000 SDR, pozostağe 3 500ï8 500 SDR).  

W okresie 2005-2010 odnotowano wzrost ruchu na wlotach Lublina na poziomie 30%. 

Maksymalny poziom ruchu na gğ·wnych 

ciŃgach jest zbliŨony: 4150 ï 4900 p/h 

Tylko nieco mniejsze sŃ obciŃŨenia na 

drogach wojew·dkzich:835 - 3700 p/h 

(al. Unii Lubelskiej). 
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SĞABE STRONY 

6. Brak wyksztağconego ukğadu tras obwodowych (brak niekt·rych odcink·w ulic).  

Niejednolity standard tras obwodowych 

7. Niejednolity standard techniczno-funkcjonalny tras obwodowych (klasy ulic od L do GP o 

zr·Ũnicowanych parametrach przekroju poprzecznego i duŨej gňstoŜci skrzyŨowaŒ). 

8. NiejednoznacznoŜĺ ukğadu drogowego w obszarze Ŝr·dmiejskim  - dublujŃ siň trasy 

obwodowe. 

9. NiewystarczajŃca hierarchizacja sieci drogowej ï kilka funkcji.  

10.Brak kontroli dostňpu do ciŃg·w ulicznych wyŨszych klas ï niskie parametry techniczne 

(Z). 

Ç Obwodnica śr·dmiejska 

(7 km), okalajŃca obszar 

centralny 

Ç Obwodnica Miejska (17 km), 

okalajŃca dzielnice: 

śr·dmieŜcie, Stare Miasto, 

Kalinowszczyzna (czňŜĺ 

poğudniowa), Bronowice (czeŜĺ 

zachodnia), KoŜminek (czňŜĺ 

p·ğnocna), DziesiŃta (czňŜĺ 

p·ğnocna), Za CukrowniŃ, Rury 

(czeŜĺ wschodnia), Wieniawa 

(czňŜĺ wschodnia), Czech·w 

Poğudniowy (czňŜĺ poğudniowo-

wschodnia). 
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